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Les abus

« sécuritaires »
sous surveillance

indépendants et un groupe de cher-

cheurs publient les résultats de
leurs travaux et réflexions autour d’un
méme sujet : les relations entre les
citoyens et les institutions policiéres et
judiciaires.

Mardi 8 avril, la Commission nationa-
le de déontologie de la sécurité (CNDS)
édite son rapport annuel, dans lequel elle
pointe les abus commis par les forces de
P'ordre et Padministration pénitentiaire.
Le méme jour, la Commission nationale
de 'informatique et des libertés (CNIL)
rend publique une étude critique sur la
vidéosurveillance et les Frangais. Enfin,
dix chercheurs tiennent a Paris, en parte-
nariat avec J"université de Chicago et le
Centre de recherches sociologiques sur le
droit et les institutions pénales, un collo-
que sur ce qu’ils nomment « la frénésie
sécuritaire ».

Les pratiques policiéres et judiciaires
sont passées a lamoulinette des plaintes et

Simultanément, deux organismes

abus repérés, les moyens jugés a aune de
leur empiétement sur les libertés indivi-
duelles. Créée en 2000 et composée de
14 membres, la CNDS a été saisie — par des
parlementaires ou des institutions, com-
me la défenseure des enfants — 4 144 repri-
ses en 2007 (contre 140 en 2006) et a traité
117 dossiers. Dans son rapport remis a
PElysée et au Parlement, la Commission se
dit préoccupée par un phénoméne qui se
répand : le dépbt de plainte par les poli-
ciers eux-mémes.

Elle cite le cas d’un homme témoin de
violences policiéres commises 4 ’encontre
d’un autre, alors sous le coup d’une procé-
dure de reconduite 2 la frontiére a I’aéro-
port de Toulouse-Blagnac, en 2006. Par la
suite, ce témoin a fait I'objet d’une plainte
pour dénonciation calomnieuse déposée
par les deux fonctionnaires de la police de
Pair et des frontiéres (PAF) « deux jours
aprés gu’ils ont été convogqués par la Commis-
sion ».Ces derniers s’y sont rendus, en pré-
sence du directeur départemental de la

PAF « les assistant en qualité de conseil ».
Etlajustice a fini par condamner le témoin
4 présenter une lettre d’excuses et
100 euros a chacun des deux policiers, mal-
gré Penquéte de la CNDS. Révoltée, celle-
ci affirme « craindre un développement, par
ce biais, de pressions inadmissibles, volontai-
rement exercées contre des témoins ». Inter-
pellée sur ce dossier, la garde des sceaux,

La CNIL veut controler les caméras dans les lieux publics

EN RENDANT PUBLIQUE, mardi

8 avril, la note qu’il a adressée au minis-
tére de l'intérieur, Alex Tiirk, le prési-
dent de la Commission nationale infor-
matique et libertés (CNIL), a décidé de
mettre la pression sur Michéle Alliot-
Marie. Ce, dans un contexte ou le gouver-
nement projette de tripler le nombre des
caméras de vidéosurveillance dans les
lieux publics d’ici deux ans.

Cette note veut donner & la CNIL de
nouveaux pouvoirs alors qu’elle a perdu
certaines prérogatives en 2004, lors de la
révision de la loi « informatique et liber-
tés » de 1978. Au cceur de Pargumentaire,
une évolution technique qui transforme le
cadre juridique de la vidéosurveillance en
imbroglio. Car deux régimes cohabitent :
laloi du 21 janvier 1995 soumet a 'autori-

sation du préfet les dispositifs installés
dans les lieux ouverts au public. Celle de
1978, modifiée en 2004, confie a la CNIL
les dispositifs qui contrélent des lieux non
ouverts au public, comme les entreprises.
Ce partage serait clair sila CNIL n’avait
aussi le pouvoir d’intervenir sur les systé-
mes dont les enregistrements font Pobjet
de « traitements automatisés ».

Systémes numériques

Or, pour Alex Tiirk, ce qualificatif s’ap-
plique a tous les systémes de vidéosur-
veillance, dés lors qu’ils sont numériques.
Contrairement aux bandes analogiques,
de moins en moins utilisées, un enregistre-
ment numéfique permet d’extraire des
images pour les comparer & des phetos
stockées dans un fichier d’identité ou de

leur appliquer des logiciels de reconnais-
sance faciale. Ainsi les nouveaux systémes
numériques de vidéosurveillance des
lieux publics, insiste M. Tiirk, reléveraient
bien du contrdle de la CNIL et non de
celui des préfets. L’acter mettrait fin a une
concurrence entre deux régimes juridi-
ques dans un domaine touchant aux liber-
tés fondamentales, un probléme dont
Alex Tiirk souligne « Pextréme gravité ».

Pour lui, la CNIL est la mieux a méme
d’assurer cette mission. Il souligne que la
Commission nationale de la vidéosur-
veillance, créée le 15 mai 2007 et placée
aupres du ministre de Pintérieur, ne peut
prétendre a 'indépendance requise. De
plus, cet organisme consultatif est sans
pouvoir de contrdle. ® e
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Rachida Dati, n’a toujours pas répondu.
Dans un courrier du 7 janvier 2008, la
direction générale de la police nationale a
indiqué avoir saisi I'inspection générale de
la police (IGPN).

« Nouveau populisme pénal »

Autres « dérives » récurrentes souli-
gnées par le rapport : les gardes & vue
excessives, les fouilles au corps injustifiées
et la banalisation du recours au menotta-
ge. De facon plus inattendue, la CNDS
s’est aussi penchée sur la prise en charge
des personnes en état d’ivresse interpel-
lées etleur placement en cellule de dégrise-
ment. A ce sujet, la Commission « constate
et regrette le faible encadrement juridique du
recours a cette mesure et des conditions de
son déroulement ». Elle rappelle le suicide
d’une femme, K. B,, retrouvée pendue en
2006 dans P'une de ces cellules au commis-
sariat d’Annemasse (Haute-Savoie). Un
décés 1ié, selon elle, « d un certain nombre
de dysfonctionnements », dont le manque
de rondes réguliéres de surveillance.

Ce théme est repris dans I'étude que la
CNDS consacre a 'acces aux soins des per-
sonnes privées de liberté - en garde a vue,
placées dans les centres de rétention ou
détenues dans les prisons -, entre 2001 et
2007. Absence d’assistance médicale la
nuit ou le week-end, problémes d’escorte

pour les consultations extérieures, délais
d’attente, respect de la confidentialité
durant Pexamen médical font partie des
« défaillances » les plus relevées.

C’est 4 'abondance de lois que Laurent
Mucchielli repére une « frénésie sécuritai-
re ». « Tout se passe comme si la fonction de
la loi était désormais moins réformatrice que
symbolique ou “déclarative”. Tout se passe
comme si, paradoxalement, la lutte contre
Pinsécurité devenait moins un probléme
qu’une solution pour les pouvoirs publics : le
moyen d’afficher leur détermination et de
montrer qu’ils agissent »,affirme ce sociolo-
gue, directeur de recherche au CNRS.

Auteur de plusieurs ouvrages sur la
délinquance juvénile, M. Mucchielli signe
avec neuf autres chercheurs, dont 'univer-
sitaire Serge Slama, spécialiste des ques-
tions d’immigration, ou le sociologue
Christian Mouhanna, un petit livre surle
sujet (La Frénésie sécuritaire : retour a Uor-
dre et nouveau contréle social, éd. L.a Décou-
verte, 138 pages, 10 euros). De 'émergen-
ce d’un « nouveau populisme pénal » a la
militarisation des moyens de la police,
notamment en banlieue, ils y dénoncent,
sur un ton délibérément militant, la « nou-
velle culture du contrdle ». &
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